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Abbildung 1: Lage des Plangebietes (genordet, ohne Ma3stab) (Quelle: https://www.openstreetmap.org)
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Anlass

Rechtliche
Grundlagen

EINLEITUNG

Fir das Gelande der ehemaligen Papierfabrik sowie die sidlich der
Rodalbe angrenzenden Strukturen soll der Bebauungsplan ,In den
Stockwiesen, 1. Anderung und Erweiterung* aufgestellt werden. Ebenfalls
geht eine Anderung des bestehenden Flachennutzungsplanes einher. Die
Flachen sollen als Gewerbegebiet und als Mischgebiet festgesetzt
(Bebauungsplan) bzw. als Gewerbeflache und Mischbauflache dargestellt
werden (FNP) werden. Da die beiden Bauleitplane im Parallelverfahren
gem. § 8 Abs. 3 BauGB aufgestellt werden, und flr den Bebauungsplan
eine tiefere Detailscharfe vorliegt, beschrankt sich die vorliegende
Prifung auf die durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffe und
Vorhaben. Im Rahmen von Bauleitplanverfahren ist als Teil des
Nachweises der Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB eine
artenschutzfachliche Prifung und Bewertung der Flachen zu erbringen.

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von
Dezember 2008 wurde das deutsche Artenschutzrecht durch den
Gesetzgeber an die europaischen Vorgaben angepasst. Diese
Anderungen wurden in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009
Ubernommen.

Dies macht eine Prifung der Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
entsprechend den europaischen Bestimmungen erforderlich.

Der besondere Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45
BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG sind folgendermalfien gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Die genannten Zugriffsverbote sind um den Absatz 5 erganzt. Mit diesem
sollen bestehende und von der Europaischen Kommission anerkannte
Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften



der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden. Ziel hierbei ist es, akzeptable und im Vollzug praktikable
Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes
1 zu erzielen:

.Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
zugelassen oder von einer Behoérde durchgeflhrt werden, sowie flr
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiuhrt sind,
liegt ein VerstolR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
auch unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalinahmen das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und
der Entnahme, Beschadigung oder  Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der O&kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
festgesetzt werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG (FFH- Richtlinie) aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Dementsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, fir europaische
Vogelarten und fur Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG.



Hingegen liegt geman § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG bei der Betroffenheit
anderer besonders oder streng geschutzter Arten gem. BArtSchV bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens zur
Umsetzung eines Bebauungsplanes kein Verstol gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Werden Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
in Bezug auf die genannten relevanten Arten erfullt, missen die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.
Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei
Einschlagigkeit von Verboten zu erfiillen sind:

,Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie
im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder
sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende

MafRnahmen der Aufzucht oder kiuinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen
Sicherheit, einschliel®lich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich gunstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/[EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

¢ Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch
Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Erméachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden
Ubertragen.”

Im Rahmen der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Prufschritt I: Relevanzpriifung) werden alle europarechtlich geschitzten
Arten (FFH-RL. Anhang IV, europadische Vogelarten, Arten einer
Rechtsverordnung gem. 8§54 BNatSchG) behandelt, die in dem
Untersuchungsgebiet oder innerhalb des unmittelbaren Umfeldes (TK 25
Quadrant) bekannt sind oder fir die sich Hinweise auf méglicherweise
erheblich beeintrachtigte Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergeben



Struktur

haben. Die potenziell betroffenen Arten und Artengruppen werden
hinsichtlich potenzieller Wirkfaktoren betrachtet.

Weitere Arten, die nach nationalem Recht besonders oder streng
geschitzt sind (Bundesartenschutzverordnung — BartSchV) sind nicht
Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (§44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG). Diese Arten werden, wie alle weiteren, nicht in der saP
betrachteten Arten im Zuge der Eingriffsregelung bei der Genehmigung
des Vorhabens berticksichtigt.

Das Vorgehen im Rahmen der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung
lasst sich in zwei Untersuchungsabschnitte untergliedern. Zunachst wird
die sogenannte Relevanzprifung (Prufschritt I) durchgefihrt. Hierbei wird
anhand der bekannten Verbreitungen der einzelnen planungsrelevanten
Arten ein mogliches Vorkommen dieser Arten innerhalb des Plangebietes
abgeschatzt. Neben einer Betrachtung der bekannten Verbreitung der
Arten wird zudem eine Einschatzung der Habitateignung des
Plangebietes flur planungsrelevante Arten vorgenommen. Des Weiteren
wird die Empfindlichkeit der verschiedenen Artgruppen gegeniber den zu
erwarten Wirkfaktoren abgeschatzt. Wenn wahrend dieses Prifschrittes
deutlich wird, dass ein Vorkommen planungsrelevanter Arten aufgrund
der Habitateignung und der bekannten Verbreitung der
planungsrelevanten Arten auszuschlieBen ist, sind keine weiteren
Erhebungen oder Betrachtungen notwendig. Ist nach diesen Prufschritten
hingegen ein Vorkommen planungsrelevanter Arten innerhalb des
Plangebietes aufgrund der bekannten Verbreitung der Arten nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschliefen, oder sind geeignete
Habitatstrukturen  fir  planungsrelevante  Arten innerhalb des
Untersuchungsraumes vorhanden, sind weiterfUhrende Arterfassungen
im Gelande notwendig um festzustellen, ob mdglicherweise
Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 eintreten kdnnten. Eine genauere
Betrachtung moglicher Verbotstatbestande, eine Prifung vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen bei privilegierten Vorhaben und eine mdgliche
Prufung von Ausnahmen erfolgt anschlieBend im Rahmen des zweiten
Prufschrittes.



Daten-
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Abbildung 2 Schematische Darstellung des Vorgehens im Rahmen der speziellen

artenschutzrechtlichen Priifung (Bildquelle: Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, 2020,
Arbeitshilfe Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung Priifablauf)

Datengrundlage der Relevanzprifung sind die offentlich zuganglichen
Internet-Quellen, weitere aktuelle Daten zum Vorkommen relevanter
Arten, allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Autdkologie, zu den Habitatansprichen und zur Lebensweise der Arten
sowie eine Begehung vor Ort.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung bezieht sich grundsatzlich auf
die Okologische Situation und Habitatauspragung zum Zeitpunkt der
Datenauswertung oder der ortlichen Erhebung(en). Anderungen der
vorhandenen 6kologischen Strukturen des Untersuchungsgebietes, die
im Rahmen der naturlichen Sukzession stattfinden, koénnen nicht
abgeschatzt oder bei der Bewertung berucksichtigt werden. Naturliche
Veranderungen der ortlichen Lebesraumstrukturen kdnnen in Einzelfallen
dazu flhren, dass sich neue Arten im Plangebiet einfinden, falls zwischen
der Priifung und dem tatsachlichen Eingriff mehrere Vegetationsperioden
vergehen.

Entsprechend wird durch die spezielle artenschutzrechtliche Priifung der
aktuelle 6kologische Zustand des Untersuchungsgebietes bewertet und
nicht der oOkologische Zustand zum Zeitpunkt des Eingriffs (z.B.
ErschlieBung, Baufeldraumung, etc.)
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Abgrenzung des

UNTERSUCHUNGEN

Untersuchungsgebietes Die Flache des Plangebietes liegt im Nordosten der Gemeinde Rodalben

und erstreckt sich beidseitig der Rodalb. Im Stiden wird das Plangebiet
durch eine Bahnstrecke mit angrenzender Wohnbebauung begrenzt, im
Norden befinden sich die L497, sowie die Gruppenklaranlage Rodalben.
Im Osten wird das Plangebiet durch den Petersberger Weg mit
bestehender Wohnbebauung begrenzt. Aufgrund der innerértlichen Lage
und der damit einhergehenden, bestehenden Stérquellen und Barrieren
kann das Untersuchungsgebiet enger gefasst werden. Das Vorkommen
storanfalliger Arten, sowie von Arten mit groRem Aktionsradius ist hier
unwahrscheinlicher.

Ubersichtskarte

Kartengrundlage:

(©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2025),
dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de
Daten bearbeitet

Abbildung 3 Darstellung des Geltungsbereiches

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes begrundet sich
folgendermalien:

Der nérdlich an das Plangebiet angrenzende Stralle L497 kann aufgrund
des vorhandenen Verkehrsaufkommens eine gewisse Barrierewirkung
zugeschrieben werden, gleiches gilt fur die vorgelagerten
Gewerbeflachen innerhalb des Plangebietes, sowie die angrenzende
Klaranlage. Durch die Larm-, sowie Lichtemission, kann davon
ausgegangen werden, dass dieser Bereich von stéranfalligen Arten
gemieden wird. Das bestehende Wohngebiet im Stiden mit parallel zu
Plangebiet verlaufender Bahntrasse wird ebenso als Barriere betrachtet.
Im Osten wird der Untersuchungsraum durch den Petersberger Weg mit
Wohnbebauung begrenzt. Lediglich nach Westen sollte der
Untersuchungsraum entlang der Rodalbe erweitert werden, um den
Aktionsraum von ggf. dort befindlichen planungsrelevanten Arten mit zu
bertcksichtigen.



Bestandsbeschreibung Die Flache ndérdlich der Rodalbe wird derzeit gewerblich und z.T. zu
Wohnzwecken genutzt. Zum Zeitpunkt der Begehung am 05.03.2025
wurden die ehemaligen Gebaude der Papierfabrik zum grof3en Teil als
Lagerhallen genutzt. In einigen Gebauden ist die Firma ,Autopflege-
Service Brauninger” ansassig. Die Gebaude sldlich der Rodalbe sind in
marodem Zustand und zum Teil bereits in sich zusammengebrochen.
Angrenzend an diese Flachen befindet sich ein Gehdlzbestand, der von
Erlen dominiert wird. Ein groRer Teil der Gehdlze war zum Zeitpunkt der
Begehung gefallt. Diese verblieben auf der Flache. Die sonstigen Flachen
sowohl im sudwestlichen Bereich als auch nérdlich angrenzend wiesen
Geholzbestand auf.

Grobe Einteilung der Flache

Kartengrundlage:

is-DE / LVermGeoRP (2025),
dI-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de
I[Daten bearbeitet

Abbildung 4: Grobe Einteilung des Plangebiets

Vorpriifung des

Artenspektrums Folgende Habitatstrukturen fir planungsrelevante Arten sind innerhalb
des Untersuchungsgebietes vorhanden. Des Weiteren sind folgende
Artvorkommen planungsrelevanter Arten innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraumes bekannt:

Tabelle 1: Bekannte Artvorkommen innerhalb der Umgebung des Untersuchungsraums

Gruppen Vorhandensein potenzieller Bekannte Artvorkommen
Lebensraumstrukturen innerhalb innerhalb der Umgebung des
des Untersuchungsraums Untersuchungsraums

Farn- und Gefal3pflanzen keine  Vegetationsstrukturen  flr Innerhalb des
planungsrelevante GeféalRpflanzen im Untersuchungsraumes  und  in
Geltungsbereich oder der direkten dessen Umfeld  sind keine
Umgebung Vorkommen planungsrelevanter

Arten bekannt.

Weichtiere, Rundméuler, geeignete Lebensraumstrukturen im In der Umgebung des Plangebietes
Fische Eingriffsbereich bzw. im direkten sind Vorkommen der Bachmuschel
Umfeld (Rodalbe) (Unio crassus) bekannt.




Gruppen

Vorhandensein potenzieller
Lebensraumstrukturen innerhalb
des Untersuchungsraums

Bekannte Artvorkommen
innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraums

Kéfer geeignete Lebensraumstrukturen im In der Umgebung des Plangebietes
Eingriffsbereich bzw. im direkten sind keine Vorkommen
Umfeld (Gehdlzstrukturen) planungsrelevanter Kéferarten

bekannt.

Libellen geeignete Lebensraumstrukturen im Innerhalb des
Eingriffsbereich bzw. im direkten Untersuchungsraumes und  in
Umfeld (Rodalb) dessen Umfeld sind Vorkommen der

Grunen Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia) bekannt.

Schmetterlinge Bei den  Wiesenflachen des In der Umgebung des Plangebietes
Plangebietes handelt es sich sind Vorkommen des Grol3en
vornehmlich um regelmaRig gemahte Feuerfalters (Lycaena dispar), des
Wiesenflachen. Lediglich Nachtkerzenschwarmers
Randstrukturen und Flachen (Proserpinus proserpina) und des
unterhalb der Trasse weisen ggf. eine Quendel-Ameisenblaulings
bedingte Habitateignung auf (Maculinea arion) bekannt.

Amphibien Entlang der Rodalb sowie den In der Umgebung des Plangebietes
angrenzenden Feuchtbereichen sind Vorkommen der
finden sich potenziell geeignete Gelbbauchunke (Bombina
Habitatstrukturen. variegata), der Kreuzkrote (Bufo

calamita), der  Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus), des
Kammmolches (Triturus cristatus)
und des kleinen Wasserfrosches
(Rana lessonae) bekannt.

Reptilien Innerhalb des Untersuchungsraumes Innerhalb  der Umgebung des

vorhandene Wald-Saumstrukturen,
sowie  besonnte  Offenbereiche
bieten geeignete Habitate  fir
planungsrelevante Reptilienarten

Plangebietes sind Vorkommen der
Schlingnatter (Coronella austriaca)
und der Zauneidechse (Lacerta
agilis) bekannt.

Séugetiere (Flederméuse)

Innerhalb des Plangebietes finden
sich diverse, fir Fledermause
geeignete, Strukturen. Dazu gehdren
unter anderem Leitlinien, sowie
Baumhohlen und Gebaude die als
Tagesverstecke oder Wochenstuben
geeignet sind.

Innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraumes sind
Vorkommen folgender Arten
bekannt:  Eptesicus  serotinus,
Myotis bechsteinii, Myotis brandlii,
Myotis daubentonii, Myotis
emarginatus, Myotis mystacinus,
Myotis nattereri, Nyctalus leisleri,
Pipistrellus  pipistrellus, Plecotus
auritus, Plecotus austriacus

weitere Sdugetierarten
Anh. IV FFH-RL

An das Plangebiet angrenzende
Waldstrukturen bieten maRig
geeignete Lebensraumstrukturen fir
die Wildkatze, den Wolf und den
Fischotter. Es ist aufgrund der
Okologie der Arten nicht mit einer

In der Umgebung des Plangebietes
sind Nachweise der Wildkatze (Felis
silvestris) und des Luchses (Lynx
lynx) bekannt.




Gruppen

Vorhandensein potenzieller
Lebensraumstrukturen innerhalb
des Untersuchungsraums

Bekannte Artvorkommen
innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraums

Nutzung des Plangebietes als
Lebensraum zu rechnen.

Geschiitzte Vogelarten
Anh. 1 VS-RL

Das Plangebiet und umliegende
Bereiche bieten aufgrund der
bachbegleitenden Vegetation
potenzielle Habitatstrukturen fiir den
Eisvogel. Die Totholzstrukturen im
feuchten Erlenwald bieten zudem
potenzielle Lebensraumstrukturen fur
planungsrelevante Spechtarten.

In der Umgebung des Plangebietes
sind Vorkommen folgender
europaischer Brutvogelarten
bekannt: Alcedo atthis, Bubo bubo,
Caprimulgus europaeus, Ciconia
ciconia, Circus aeruginosus,
Dendrocoptes medius, Dryocopus
martius, Falco peregrinus, Lanius
collurio, Lullula arborea, Milvus
migrans, Milvus milvus, Pernis
apivorus, Picus canus,

Sonst. européische
Vogelarten

Das Plangebiet und umliegende
Bereiche bieten geeignete
Habitatstrukturen ~ fir  allgemein
haufige Vogelarten, hierbei sind
besonders Hoéhlen und
Gebaudebriter zu erwéahnen.

Generell sind Vorkommen
planungsrelevanter  europaischer
Vogelarten innerhalb der
Umgebung des  Plangebietes
bekannt.




Priifung der
Wirkfakoren

potenziell

Im Folgenden wird der voraussichtliche Umfang, die Dauer und der
zeitliche Rahmen der

mit der Planung verbundenen

Wirkfaktoren, sowie die Empfindlichkeit der Arten gegenlber diesen
potenziell auftretenden Wirkfaktoren dargestellt. Da der Bebauungsplan
den Eingriff nur planungsrechtlich vorbereitet, kann das Ausmal der

Beeintrachtigungen durch folgende Wirkfaktoren nur

werden.

abgeschatzt

Tabelle 2: Ubersicht des Umfangs, der Dauer und des zeitlichen Rahmens potenzieller Wirkfaktoren sowie (iber die
Empfindlichkeit der Artengruppen gegentiber dieser Wirkfaktoren

Wirkfaktor Voraussichtlicher Umfang und Empfindlichkeit der Artengruppen
zeitlicher Rahmen (Dauer, gegenuber Wirkfaktoren:
Zeitpunkt im Jahr und
Tageszeit)
Anderung der Sidlich der Rodalbe soll ein Eine Anderung der Nutzungsintensitét oder von

Nutzungsintensitét oder
von Betriebszeiten

Mischgebiet entstehen, welches
sowohl Wohnbebauung als auch
Gewerbeansiedlung  ermdglicht.
Dieses ist nicht zwangslaufig mit
Betriebszeiten verbunden. Von
einer Nutzungsintensivierung
(Gewerbegebiet, Mischgebiet
nordlich der Rodalbe) ist nur in
geringem Malle auszugehen, da
bereits durch die anséassigen
Firmen, die Klaranlage und die
Bahntrasse eine Beeintrachtigung
des Gebietes besteht.

Betriebszeiten geht in der Regel mit einer
verstarkten Emission von Licht und Larm einher.
Licht- und Larmeinwirkungen kénnen hierbei
insbesondere Stoérungsquellen fur
planungsrelevante Fledermausarten darstellen.
Planungsrelevante Brutvogelarten kénnen durch
eine Steigerung der Nutzungsintensitat, die ggf.
mit Larmauswirkungen verbunden ist ebenfalls
beeintrachtigt werden. Die Zunahme von
Emissionen (Licht/ Larm) ist im Rahmen der
vorliegenden Planung aufgrund der bereits
bestehenden Belastung als geringfligig zu
betrachten.

Eine Nutzungsintensivierung ist méglicherweise
mit hoéheren Emissionen (z.B. Eintrage von
Stickstoff in Gewasser oder Biotope) verbunden.
Dies kann ggf. negative Einflisse auf Fische,
Rundméauler oder Libellen haben.

Neuerrichtung von
grol3en baulichen
Anlagen und
Zuwegungen

Im Rahmen der Planung ist
innerhalb des Geltungsbereiches
zu erwarten, dass bauliche
Anlagen und Zuwegungen
entstehen. Hierbei handelt es sich
um Mischbebauung (Wohnen /
Gewerbe).

Durch die Bebauung entfallt potenzieller
Lebensraum fiir Brutvogel, Fledermause,
Amphibien und Reptilien. Vegetation entfallt
innerhalb der voll- und teilversiegelten Flachen.

Abbruch und erhebliche
bauliche Verdnderung
alter Gebdude (auch
Fassaden-/
Dachrenovierungen)

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes sind Abbruch-
arbeiten von
sanierungsbedurftigen
Bestandsgebduden zu erwarten.

Ein Abbruch oder eine erhebliche bauliche
Veranderung alter Gebdude stellt in der Regel
ein Gefahrdungsrisiko fur Fledermausarten dar,
die Quartiere innerhalb von Gebauden beziehen.
Des Weiteren ist eine Betroffenheit
gebaudebritender Brutvogelarten moglich.

Uberbauung von
Lebensrdumen

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes ist der Verlust
von Waldflachen, sowie ruderaler
Freiflachen und Saumstrukturen
zu erwarten.

Durch die Bebauung entfallt potenzieller
Lebensraum fiir Reptilien, Amphibien, Brutvégel
und Fledermausen

Verénderung von
Anlagen oder der
Bodenoberfldche

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes wird es zu einer
Versiegelung und Bebauung von

Durch Bodenabbau oder Bodenliberdeckungen
kénnen ggf. Bodenschichten bzw. Bodenmaterial
an der Bodenoberflache exponiert werden,




Grunflachen  kommen. Diese
Flache steht anschlieBend nicht
mehr als Lebensraum  fur
planungsrelevante  Arten  zur
Verfligung. Mit einer Veranderung
der Bodenbeschaffenheit der, an
das Plangebiet angrenzenden
Bereiche durch Stoffeintrage oder
mechanische Veranderungen ist
nur in einem &uflert geringem
Umfang zu rechnen.

welche andere physikalische, chemische oder
biologische Eigenschaften aufzeigen als die
zuvor naturlicherweise anstehende oberste
Bodenschicht.

Bodenparameter oder die durch diese bedingte
Artenzusammensetzung bzw. Struktur der
Vegetationsdecke kénnen die
Artenzusammensetzung innerhalb des
Plangebietes beeinflussen. Insbesondere die
Vegetation und oberflachig lebende Tierarten
weisen eine starke Bindung an verschiedene
Bodenparameter auf. Phytophage Tierarten
weisen oftmals iber die Standortanspriiche bzw.
-toleranzbreite der Fralpflanzen eine indirekte
Abhangigkeit von Bodeneigenschaften auf.
Somit kann sich durch die Veranderung der
Bodeneigenschaften negative Einflisse auf
planungsrelevante Pflanzenarten oder
Falterarten ergeben. Generell ist mit einem
Einbringen von Erdmassen ein Risiko verbunden
gebietsfremde- oder invasive Arten wie z.B.
Fallopia japonica einzufiihren, welche die
Standortbedingungen verandern oder potenziell
vorhandene heimische und planungsrelevante
Arten gegebenenfalls verdrangen.

Auch im Bereich von Gewassern kann eine
Veranderung des Substrates einen Einfluss auf
die biologischen Funktionen des Lebensraumes
haben. So sind Anderungen der Dynamik oder
Morphologie des Gewassers moglich. Des
Weiteren haben direkte Substrateinflisse (z. B.
Lebendverbau, Steinschiittungen einen Einfluss
auf die Artenzusammensetzung. So weisen
einige Arten spezifische Substratanspriiche auf
(z. B. Groppe). Im Rahmen des vorliegenden
Bebauungsplanes ist nicht zu erwarten, dass
durch dessen Umsetzung ein Substrateintrag
oder eine Substratveranderung in Gewassern
eintritt.

Massiver Riickschnitt
oder Beseitigung von
Vegetation

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes werden
voraussichtlich Baumfallungen in
geringem Ausmall notwendig.
Hierbei handelt es sich ggf. um
bachbegleitende Gehdlze sowie
einige Altbdume. Ein als Wald
deklarierter Gehdlzbestand war
zum Zeitpunkt der Begehung
bereits gefallt.

Brutvégel und Fledermduse kénnten durch den
Entfall potenzieller Quartiere oder
Fortpflanzungsstatten betroffen sein.

Bepflanzung offener
Fléachen (ggf. Zerstérung
von
Fortpflanzungsstétten
von Wiesenbriitern)

Eine Bepflanzung offener Flachen
istim Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes in den nicht
baulich genutzten Flachen
(Gartenflachen, Randstreifen,
etc.) vorgesehenen Bereichen zu
erwarten.

Durch die Anpflanzung kénnen
sonnenexponierte Flachen fir Reptilien verloren
gehen.




Verkehrszunahme (ggf.
verbunden mit Stérung
oder Individuen Verlusten
durch Kollisionen insb.
von Amphibien und
Reptilien

Im Rahmen der Planung ist mit
einer Zunahme von
Anwohnerverkehr innerhalb des
Plangebietes, sowie innerhalb der
unmittelbaren  Umgebung zu
rechnen.

Mit zuséatzlichem Verkehr geht eine erhdhte
Kollisionsgefahr fir verschiedene Tierarten
einher. Dies gilt vor allem fir Kleinsauger,
Reptilien und Amphibien.

Empfindlich gegeniiber einer Zunahme des
Verkehrs oder gegenliber einer gednderten
StralBenfihrung ist vor allem die Gruppe der
Amphibien, falls unmittelbar angrenzend
Vorkommen oder Wanderrouten vorhanden sind.

Stérung infolge von
L&rmimmissionen und
Beunruhigen durch
Baubetrieb

Im Rahmen des Baubetriebes wird
es gegebenenfalls zu temporaren
Larmimmissionen und
Lichtimmissionen kommen. Diese
beschranken sich auf den
Geltungsbereich, sowie das
unmittelbar angrenzende Gebiet.
Es ist zu erwarten, dass der
Baubetrieb sich auf Ubliche
Betriebszeiten beschrankt.

Durch Baularm oder Beunruhigung durch
Baubetrieb kdnnen potenziell vorhandene,
stérungsempfindliche Brutvégel, Fledermause
oder die Wildkatze gestdért werden. Von einem
Vorkommen der Wildkatze ist in diesem Falle
nicht auszugehen.

Beeintrdchtigung durch

Betriebsbedingten Larm,
Beleuchtung, Bewegung,
stoffliche Wirkungen efc.

Larmimmissionen sind im Rahmen
der Betriebsphase ggf. zu
erwarten (Mischgebiet,
Gewerbegebiet). Larmquellen sind
hier sowohl in Form von
Betriebslarm, Anwohnerverkehr
als auch Betriebsverkehr und
Anlieferverkehr zu  erwarten.
Beleuchtung ist in Form von
Stralenbeleuchtung  und im
Umfeld der Gebaude zu erwarten
stoffliche Wirkungen sind lediglich
in Form der verwendeten
Baustoffe im Rahmen der
Bauphase sowie in Form von
alltaglichem Gebrauch
zugelassener Stoffe in Haus und
Garten zu erwarten.

Durch Baularm oder Beunruhigung durch
Baubetrieb kdnnen potenziell vorhandene,
stérungsempfindliche Brutvogel, Fledermause
oder die Wildkatze gestdrt werden. Die Zunahme
dieser Storquelle ist lediglich in einem geringen
Umfang zu erwarten, da durch die im Umfeld
bestehende Bebauung bereits eine
entsprechende Vorbelastung vorhanden ist.

Generell kdénnen verschiedene Chemikalien wie
z.B. Holzschutzmittel eine negative Wirkung auf
Fledermduse haben. Die Verwendung von
gesetzlich zugelassenen Chemikalien und
Stoffen ist aufgrund der geplanten Nutzung
ebenfalls nur in einem &ufRerst geringen Umfang
zu erwarten.

Stérung durch
Beunruhigung/Zunahme
der Frequentierung von
Ré&umen
(Erholungssuchende...)

Eine Zunahme der Zahl von
Erholungssuchenden ist im
Rahmen der Umsetzung der
Planung nicht zu erwarten.

Die Wildkatze, Brutvégel und Fledermause
reagieren empfindlich auf Stérungen in Form von
Larm oder Lichteinwirkungen durch
Erholungssuchende. Generell kénnen
Scheuchwirkungen auftreten. Eine Zunahme der
Zahl von Erholungssuchenden ist im Rahmen
der Umsetzung der Planung jedoch nicht zu
erwarten.

Fléchenzerschneidung
und Barriere-Effekte,
Verinselung von Fldchen
Verdnderung von
Funktionsbeziehungen

Durch das neu entstehende
Mischgebiet und die
StraRenbebauung entstehen
generell Barrieren fur

planungsrelevante Arten. Hierbei
werden jedoch bereits vorhandene
Barriereeffekte durch die
Umsetzung des Bebauungsplanes
lediglich verstarkt, da die geplante
Bebauung an bereits vorhandene

Barriereeffekte beeintrachtigen insbesondere
Arten mit weitldufigen Habitatansprichen wie
beispielsweise die Wildkatze. Auch Arten die
saisonal oder in verschiedenen Lebensphasen
unterschiedliche Habitatanspriiche aufweisen
wie verschiedene Schmetterlingsarten,
Fledermause oder Amphibien kénnen eine
Betroffenheit durch Barriereeffekte entwickeln.
So kénnen beispielsweise potenziell
vorhandene, essenzielle Wanderkorridore von
Amphibien zerschnitten werden.




Verkehrsflachen und
Wohnbebauung anschlief3t.

Verédnderung des
Standortklimas (Licht und
Feuchte)

Innerhalb  der  unmittelbaren
Umgebung des
Geltungsbereiches ist mit einer
Zunahme der Beschattung durch
Gebaude zu rechnen. Diese stellt
sich aufgrund der zu erwartenden
Bauhéhe jedoch als geringfiigig
dar. Des Weiteren ist zu erwarten,
dass sich das Lokalklima durch die
zusatzliche Versiegelung
geringfugig verandert.

Die Veranderung des Standortklimas in Form
von Beschattung oder Anderungen des
Lokalklimas wirkt sich insbesondere auf die
Zusammensetzung der  Vegetation aus.
Phytophage Tierarten weisen oftmals Uber die
Toleranzbreite der Fralpflanzen eine indirekte
Abhangigkeit vom Standortklima auf. Generell
kann sich durch die Verdnderung der Vegetation
negative Einflisse auf planungsrelevante
Pflanzenarten oder Falterarten ergeben.

Zudem sind potenziell vorhandene Reptilien von
einem Vorhandensein von Sonnenplatzen
abhangig.

Sonstige Schwebstoff-
und Stoffeintrage in
Gewdésser

Im Rahmen der Bauphase ist zu
erwarten, dass temporare
Schwebstoffe anfallen, die
potenziell in angrenzende
Grabenstrukturen eingetragen
werden kdénnen.

Im Rahmen der Betriebsphase ist
nur mit geringfugigen
Stoffeintrdgen zu rechnen.

Eine Betroffenheit planungsrelevanter
Libellenarten oder Fischarten ist nicht zu
erwarten, da der bestehende Stoffeintrag nicht
signifikant erhoht wird.

Tierfallen (Schéchte,
Riickhaltebecken,
Regenfallrohre,
Glasscheiben)

Generell sind Tierfallen im
Rahmen der Wohnbebauung vor
allem in Form von
Kellerschachten, Fenstern und
Schornsteinen zu erwarten. Des
Weiteren ist es moglich, dass auf
den Wohngrundstiicken Fallen
durch Teiche oder Regentonnen
sowie  durch  herumliegende
Geratschaften wie z.B. Eimer
entstehen.

Tierfallen in Form von beispielsweise Schachten
gefahrden insbesondere potenziell vorhandene
Amphibien, Reptilien oder Kleinsauger.

Schornsteine, Ofen und Kamine kénnen
aulRerdem potenzielle Fallen fir Brutvogel und
Fledermause darstellen

GroRflachige Glasfronten an Gebauden kénnen
zudem ein Risiko fur Brutvogel darstellen, da hier
Kollisionen mdglich sind. Hierbei sind im
Rahmen der Wohnbebauung lediglich
kleinflachige Fenster zu erwarten.

Dachplanen oder Gebaudeabdeckungen, die
potenzielle = Gebaudequartiere  verschlieRen
stellen zudem eine potenzielle Gefahr fir
planungsrelevante Fledermausarten dar.

An Gebauden angebrachte
Taubenabwehrspielle kénnen ein
Verletzungsrisiko fur Brutvogel oder

Flederméause darstellen

Unfall-/ Kollisionsrisiko
wéhrend des Baus oder
Betrieb

Im Rahmen des Betriebes ist ein
erhohtes Kollisionsrisiko  durch
eine geringfligige Zunahme des
Anwohnerverkehrs zu erwarten.

Vor allem Amphibien, Reptilien und Kleinsduger
sind durch potenzielle Kollisionen gefahrdet.




bestehenden Verkehrsstrukturen,
die an das Plangebiet angrenzen.

Generell besteht bereits ein Hierbei besteht bereits eine Gefahrdung
Kollisionsrisiko durch die aufgrund der vorhandenen Verkehrsstrukturen.

Sonstige:

ist Haustierhaltung moglich. eine potenzielle Gefahrdung

Amphibien, Reptilien und Kleinsduger dar.

Im Rahmen der Wohnbebauung Haustierhaltung insbesondere von Katzen stellt

far

planungsrelevante  Brutvdgel, Fledermause,

Farn- und

Gefal3pflanzen:

Weichtiere,
Rundméuler,

Fische

ERGEBNISSE DER RELEVANZPRUFUNG

Nach Auswertung der Datenlage sind planungsrelevante Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. des Anhang | der VS-Richtlinie im
Ubergeordneten Planungsraum bekannt. Innerhalb des Plangebietes
finden sich potenziell geeignete Habitatstrukturen fur planungsrelevante
Arten des Anh. IV der FFH-RL sowie flr Vogelarten des Anh. | der VS-
RL.

Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern eine Erfassung der
verschiedenen Artengruppen notwendig wird, um einschatzen zu kdnnen
ob planungsrelevante Arten durch potenzielle Verbotstatbestande nach
§44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sind.

Innerhalb des Geltungsbereiches, so wie innerhalb der unmittelbaren
Umgebung sind keine Vorkommen planungsrelevanter Farn- und
Gefalpflanzen bekannt. Aulerdem sind innerhalb des
Geltungsbereiches keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen fir
planungsrelevante Arten vorhanden.

Wirkfaktoren, die planungsrelevante Gefalpflanzen beeintrachtigen,
treten im Rahmen der Planung in Form der Flacheninanspruchnahme und
Versiegelung innerhalb des Geltungsbereiches, geringflugigen/
temporaren Stoffeintragen durch Anwohnerverkehr und im Rahmen der
Bauphase, sowie geringfugigen klimatischen Veranderungen durch die
zusatzliche Bebauung auf.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind geeignete
Lebensraumstrukturen flr planungsrelevante Weichtiere, Rundmauler
oder Fische vorhanden. Im grordumigen Planungsraum sind
Vorkommen der Bachmuschel bekannt.

Wirkfaktoren, die planungsrelevante Weichtiere, Rundmauler oder Fische
potenziell beeintrachtigen, treten im Rahmen der Planung in Form von
potenziellen  geringfligigen/  temporaren  Stoffeintragen  (durch
Anwohnerverkehr und im Rahmen der Bauphase) auf. Es ist davon
auszugehen, dass im Zuge der Erschliefung das Gebiet an die
Kanalisation angeschlossen wird (Schmutzwasser), sodass es nicht zu
Stoffeintragen in das Gewasser kommt. Die Regenwasserableitung soll




Kéfer

Libellen

Schmetterlinge

durch Rickhaltung auf dem Grundstiick, mit breitflachigem Notiberlauf
Uber die belebte Bodenzone in die Rodalb erfolgen. Dadurch kann es bei
Starkregenereignissen zu Stoffeintragen in das Gewasser kommen, die
im Zuge des Ereignisses auch an anderer Stelle in das Gewasser
gelangen. Da es sich dabei lediglich um temporare, auch natdrlich
vorkommende Beeintrachtigungen handelt kann eine erhebliche
Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Es ist aufgrund der bekannten Verbreitung planungsrelevanter Arten nicht
zu erwarten, dass diese innerhalb des Untersuchungsgebietes oder
innerhalb der direkten Umgebung vorkommen.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind im dstlichen Bereich
Lebensraumstrukturen fir planungsrelevante Kaferarten in Form von
stehendem und liegendem Totholz vorhanden. Diese Bereiche werden
jedoch nach jetzigem Stand der Planung erhalten.

Es sind keine Wirkfaktoren vorherzusehen, die sich auf potenzielle
Lebensraumstrukturen innerhalb der angrenzenden Gehdlzbereiche
auswirken.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind geeigneten
Lebensraumstrukturen fir planungsrelevante Libellenarten vorhanden.
Sowohl die Rodalbe, als auch der Nebenarm, sowie die im Osten des
Plangebietes  befindlichen Feuchtbereiche  bieten  geeignete
Habitatstrukturen fur Libellen. Im grofrdumigen Planungsraum sind
zudem Vorkommen der Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
bekannt. Da die Art auch in Gewassern mit starkerer Stromung vorkommt
ist die Rodalbe als geeignetes Habitat anzusehen. Da die Feuchtbereiche
im Osten erhalten bleiben und keine Eingriffe in die Rodalbe stattfinden,
kann eine erhebliche Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Wirkfaktoren,  die  planungsrelevante Libellenarten  potenziell
beeintrachtigen, treten im Rahmen der Planung in Form von potenziellen
geringfugigen/ temporaren Stoffeintragen (durch Anwohnerverkehr und
im Rahmen der Bauphase) auf.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

In der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen des Grofen
Feuerfalters (Lycaena dispar), des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) und des Quendel-Ameisenblaulings (Maculinea arion)
bekannt. Generell bietet das Plangebietes nur geringflgig geeignete
Habitatstrukturen fir Tag- und Nachtfalter. Die Wiesenflachen wirken
regelmaflig gemaht, lediglich im Bereich der Stromtrasse finden sich



Amphibien

Reptilien

Relikte von Stauden und Bluatenpflanzen. Das angrenzende
Brombeergebisch ist ebenfalls als Nahrungsquelle fiir Tagfalter geeignet.
Bei der Begehung konnten keine geeigneten Futterpflanzen fir die
Raupen festgestellt werden. Das Vorkommen planungsrelevanter und
allgemein haufiger Arten ist unwahrscheinlich, kann jedoch nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Wirkfaktoren, die sich negativ auf potenziell vorhandene Arten auswirken
kénnen, bestehen durch die Versiegelung von Wiesenflachen und dem
damit verbundenen Entfall potenzieller Habitatstrukturen, sowie aufgrund
zu erwartender mikroklimatischer Veranderungen (Beschattung,
Nahrstoffeintrag etc.) in unmittelbar an die Bebauung angrenzenden
Bereichen.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Die durch das Plangebiet verlaufende Rodalbe ist mit inren Nebenarmen
und Zuldufen als geeignetes Habitat fir planungsrelevante Amphibien
anzusehen, selbiges gilt fir die im Westen des Plangebietes befindlichen
Feuchtbereiche. Im 6stlichen Teil des Plangebietes wurden sudlich der
Rodalbe Erdmassen ausgehoben. Die dadurch gebildete Mulde und die
Fahrspuren waren zum Zeitpunkt der Begehung mit Wasser gefllt und
sind damit als geeignete Laichhabitate anzusehen.

Wirkfaktoren, durch die planungsrelevante Amphibien im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplanes betroffen sind, treten vor allem in Form
eines geringflgig erhdhten Kollisionsrisikos aufgrund eines Anstieges des
Anwohnerverkehrs, sowie im Rahmen der Bauarbeiten auf. Zudem
kommt es durch die Umsetzung der Planung zu einer Verstarkung
vorhandener Barriereffekte durch die zusatzliche Bebauung. Generell
konnen Baugebiete aulerdem Tierfallen in Form von z.B.
Kellerschachten aufweisen oder durch Haustierhaltung (Katzen) zu einer
Reduktion ortlicher Populationen beitragen.

WeiterfUhrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Amphibien werden empfohlen, um madglicherweise eintretende
Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.

Innerhalb der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen der
Schlingnatter (Coronella austriaca) und der Zauneidechse (Lacerta agilis)
bekannt. Innerhalb des Untersuchungsraumes  vorhandene
Saumstrukturen bieten an besonnten, totholzreichen Stellen geeignete
Habitate fir planungsrelevante Reptilienarten.

Wirkfaktoren, die einen potenziellen Einfluss auf planungsrelevante
Reptilienarten aufweisen kdnnen, treten insbesondere durch den Entfall
potenzieller Habitate auf. Des Weiteren ist ein geringfiigig gesteigertes
Risiko von Kollisionen durch eine Steigerung des Anwohnerverkehrs,
sowie eine Verstarkung bereits vorhandener Barriere-Wirkungen durch
die zusatzliche Bebauung mdglich. Diese ist im Umfeld und durch die
bestehende Nutzung des Gelandes und im weiteren Umfeld durch die
StraBen und Wohnbebauung bereits gegeben. Generell koénnen
Baugebiete aullerdem Tierfallen in Form von z.B. Kellerschachten



Séugetiere
(Fledermé&use)

weitere
Séugetierarten

aufweisen oder durch Haustierhaltung (Katzen) zu einer Reduktion
ortlicher Populationen beitragen. Eine Veranderung der Verflgbarkeit
besonnter, vegetationsarmer Stellen aufgrund der Beschattung durch
angrenzende Bebauung ist au3erdem in geringem Umfang zu erwarten.

Weiterfihrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Reptilienarten werden empfohlen um méglicherweise eintretende
Verbotstatbestadnde nach §44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.

Im groRraumigen  Planungsraum sind Nachweise folgender,
planungsrelevanter Arten bekannt: Eptesicus serotinus, Myotis
bechsteinii, Myotis brandtii, Myotis daubentonii, Myotis emarginatus,
Myotis mystacinus, Myotis nattereri, Nyctalus leisleri, Pipistrellus
pipistrellus, Plecotus auritus, Plecotus austriacus.

Sowohl innerhalb, als auch unmittelbar aullerhalb des
Geltungsbereiches sind Waldbestidnde mit potenziellen Quartieren in
Form von Baumhohlen vorhanden. Zudem kommen die angrenzende
Wohnbebauung, sowie die auf dem Gelande bestehende Bebauung als
Tagesverstecke oder auch Wochenstuben in Frage.

Es ist anzunehmen, dass die Flachen entlang der Gebaude sowie der
Saumstrukturen und Baumbestande als Leitlinien dienen und die
Freiflachen als Jagdhabitat genutzt werden. Aufgrund der Feuchtigkeit
und der Nahe zum Bach ist mit einem erhéhten Insektenaufkommen zu
rechnen.

Wirkfaktoren, die potenziell Auswirkungen auf planungsrelevante
Fledermausarten aufweisen, treten insbesondere in Form des Verlustes
potenzieller Jagdhabitate und der bestehenden Gebaudestrukturen auf.
Des Weiteren werden die bereits vorhandenen Barriere-Wirkungen durch
die zusatzliche Bebauung verstarkt. Im Rahmen der Bau- und
Betriebsphase ist zudem mit Stérungen durch insbesondere Licht zu
rechnen. Diese sind aufgrund der Natur des Vorhabens lediglich in
geringem Umfang zu erwarten.

WeiterfUhrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Fledermausarten werden empfohlen um moglicherweise eintretende
Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine geeigneten Habitatstrukturen
fur planungsrelevante Saugetierarten vorhanden. Im groRrdumigen
Umfeld sind Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) und des Luchses
(Lynx Iynx) bekannt. Es ist aufgrund der Okologie der Arten nicht mit einer
Nutzung des Plangebietes zu rechnen.

Mit der Umsetzung der Planung verbundene Wirkfaktoren, die einen
Einfluss auf potenziell angrenzend vorhandene, planungsrelevante Arten
aufweisen, treten insbesondere durch Stér- und Scheuch-Wirkungen im
Rahmen der Bau- und Betriebsphase auf. Diese verstarken bereits
bestehende Storeffekte durch die angrenzende Bebauung und
Stralienfiihrung. Aufgrund der bereits vorhandenen Stoéreffekte und
aufgrund des geringen Umfanges der zusatzlich geplanten Bebauung ist
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nicht davon auszugehen, dass eine erhebliche Verschlechterung im
Vergleich zu der Ausgangssituation eintritt.

WeiterfUhrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Saugetierarten sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig um
moglicherweise eintretende Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG
einschatzen zu kénnen.

Die Saum- und Waldstrukturen des Plangebietes, sowie die
Gebaudestrukturen weisen eine Eignung als potenzielles Bruthabitat fur
planungsrelevante Vogelarten auf. Zudem bieten die, an das Plangebiet
angrenzenden Gehdlzbestande potenzielle Lebensraumstrukturen fir
planungsrelevante Spechtarten und haufige, nicht planungsrelevante
Brutvogelarten. Die Rodalb mit bachbegleitenden Bewuchs ist zudem als
Habitat flr den Eisvogel hervorzuheben.

In der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen folgender
europaischer Brutvogelarten bekannt. Alcedo atthis, Bubo bubo,
Caprimulgus europaeus, Ciconia ciconia, Circus aeruginosus,
Dendrocoptes medius, Dryocopus martius, Falco peregrinus, Lanius
collurio, Lullula arborea, Milvus migrans, Milvus milvus, Pernis apivorus,
Picus canus

Im Rahmen der Umsetzung der Planung voraussichtlich eintretende
Wirkfaktoren, die potenziell negative Effekte auf planungsrelevante
europaische Vogelarten aufweisen kénnen, treten insbesondere in Form
des Verlustes potenzieller Brut- und Jagdhabitate auf. Des Weiteren ist
mit Stor- und Scheuchwirkungen im Rahmen der Bau- und Betriebsphase
zu rechnen.

Weiterfilhrende  Untersuchungen zu Vorkommen  europdaischer
Vogelarten werden empfohlen um mdglicherweise eintretende
Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.
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